Observatorio de
Derecho Digital
E-ECIJA

Informe Tercera Sesion

IA Generativa &
Propiedad Infelectual

6 de mayo de 2025

www.ie.edu/odigitallaw e =



e cCIlJA

LW SC 00

Intfroduccion

De alguna manera, vivimos en la era post 30 de noviembre de 2022. El dia
en que la gran mayor parte de la sociedad descubrid y empezd a aplicar la
inteligencia arfificial en su vida. Con ChatGPT de OpenAl y el resto de las
aplicaciones, la irrupcion de la inteligencia artificial generativa (“*GenAl”)
estd provocando una transformacidn sin precedentes en el dmbito de la
creacion de contenidos vy, por ende, en la propiedad intelectual. La GenAl
estd sacudiendo de pleno los cimientos sobre los que se ha edificado hasta
ahora la propiedad intelectual.

Herramientas como los generadores de texto, imagen, audio o video estdn
redefiniendo la nocidn de creacién, desplazando el centro de gravedad
desde la figura cldsica del autor humano, persona fisica, hacia procesos
automatizados en los que la intervencion humana puede ser marginal,
difusa o incluso inexistente. Este nuevo paradigma estd generando
profundas tensiones en los marcos normativos actuales, que fueron
disenados sobre la premisa fundamental de la autoria humana y la
originalidad individual como elementos constitutivos del derecho de autor.

En este contexto de cambio acelerado, la tercera sesidon del Observatorio
de Derecho Digital IE — ECIJA, celebrada el 6 de mayo de 2025, se centrd en
los retos fundamentales que plantea la IA generativa para la propiedad
intelectual. La sesion reunid a un grupo de profesionales del derecho para
debatir, desde una perspectiva prdctica y multidisciplinar, cémo afrontar los
desafios juridicos emergentes vinculados a la autoria, los derechos de
explotacién, el uso de obras protegidas como datos de entrenamiento y la
necesidad de desarrollar politicas internas de cumplimiento.

El marco legal vigente, tanto en Espana como en el dmbito europeo y
comparado, parte del principio de que solo las personas fisicas pueden ser
titulares del derecho de autor (art. 5 del Texto Refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual espanola, en adelante “LPI”). Sin embargo, la
aparicién de sistemas capaces de generar contenidos complejos a partir de
instrucciones humanas ha puesto en jaque esta concepcién tradicional.
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La sesion abordd también la problemdtica del uso
no autorizado de contenidos protegidos por
derechos de autor para alimentar modelos de A,
lo que ha dado lugar a un creciente nUmero de
conflictos legales y reclamaciones por parte de
editores, artistas y medios de comunicacién. El
caso emblemdtico del New York Times contra
OpenAl ha sido uno de los grandes catalizadores
del debate sobre la necesidad de fransparencia
en el entrenamiento de modelos y la posible
exigencia de licencias colectivas o mecanismos
de compensacion.

Asimismo, se analizd el impacto que estas
tecnologias estdn teniendo en el dmbito
corporativo. Muchas organizaciones han
comenzado a adoptar soluciones de |A
generativa en sus procesos de produccién,
marketing o disefo sin contar adn con marcos
internos claros sobre los limites de uso, la
fitularidad de los outputs o la frazabilidad de los
contenidos. En este escenario, la responsabilidad
de los departamentos legales es cada vez mds
estratégica, al tener que garantizar tanto la
proteccion de los activos intangibles de la
empresa como la prevencion de eventuales
infracciones de derechos de terceros.

Este informe recoge las principales conclusiones
del debate, organizadas en torno a cuatro
blogues temdticos que reflejan los grandes ejes de
preocupacién detectados: la titularidad y autoria
de las creaciones generadas con IA, la
problemdtica de las obras derivadas vy los
derechos sobre los inputs, los riesgos de infraccion
derivados de la mineria de datos no autorizada, y
la necesidad de implementar politicas internas
claras que integren el uso de estas tecnologias en
los programas de compliance.

Ademds, se ha incorporado un apartado final
dedicado a los casos mds relevantes que sirvieron
como punto de partida para el andlisis durante la
sesion, con especial atencién al debate
jurisprudencial y doctrinal que ya se estd
produciendo a nivel internacional.

En un momento en que las fronteras entre lo
humano y lo “artificial” se vuelven cada vez mds
difusas, este informe pretende ofrecer una visidon
prdctica, critica y orientada a la accidén, que sirva
como hoja de ruta para abordar con
responsabilidad los desafios que plantea la
creacién en la era de la inteligencia artificial.



2. Los retos de |la propiedad intelectual en la era |A

a. Intfroduccién: la propiedad intelectual como materia prima de la GenAl

La IA no es Unicamente una tecnologia disruptiva en términos funcionales: representa también un
desdfio estructural y fransversal para el sistema de propiedad intelectual.

Desde su fase de enfrenamiento hasta la explotacién de sus resultados, la GenAl se nutre —y a su
vez genera— contenidos que estdn sujetos a derechos protegidos. Esta interaccién se produce en
cada etapa del ciclo de vida del sistema: en los datos de enfrada (inputs), en las instrucciones
humanas (prompts) y en los contenidos generados (outputs).

El Reglamento (UE) 2024/1689 sobre inteligencia artificial, en vigor desde 2024, proporciona en su
art. 3.1 una definicién legal clave para enmarcar este fendmeno:

«sistema de [A»: un sistema basado en una mdquina que estd disenado para funcionar con distintos
niveles de autonomia y que puede mostrar capacidad de adaptacion tras el despliegue, y que,
para objetivos explicitos o implicitos, infiere de la informacion de entrada que recibe la manera de
generar resultados de salida, como predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones, que
pueden influir en entornos fisicos o virtuales;

Desde la perspectiva de la propiedad intelectual, este funcionamiento plantea una triple friccién:
por un lado, con los contenidos utilizados para entrenar o alimentar los modelos; por ofro, con los
derechos que puedan recaer sobre los resultados que el sistema genera; y, por Ultimo, con los
contenidos aportados con inputs.

El esquema que se muestra a contfinuacion sintetiza de manera visual el flujo de funcionamiento de
la GenlA y la incidencia o posible friccidon en materia de propiedad intelectual:
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Como se apreciaq, el sistema de GenAl parte de
una accién humana o prompt, que activa un
proceso opaco (black box), y produce un output
(texto, imagen, cddigo, sonido, etc.).

Como se ha indicado, tanto en los inputs como los
prompts y los outputs puede haber incidencia en
materia de propiedad intelectual:

Los inputs suelen consistir en corpus de datos
masivos (textos literarios, imdégenes,
composiciones musicales, videos, software)
protegidos, en algunos casos, tal y como incluso
se ha reconocido, por derechos de autory
propiedad intelectual.

Por lo tanto, su utilizacién sin consentimiento,
como suele ser el caso, plantea problemas
juridicos importantes, especialmente en relacién
con el scraping y la mineria de datos no
autorizada. Ademds, debe tenerse en cuenta que
ciertos prompts pueden incorporar fragmentos
creativos, instrucciones protegidas o contenido
confidencial. En algunos casos, las Condiciones
de Uso de los sistemas de GenAl establecen que,
al infroducir tales contenidos en los prompts, el
usuario concede automaticamente al proveedor
una licencia de uso amplia, incluso sobre
contenido aportado, lo que puede dar lugar a
cesiones no deseadas o explotaciones no
previstas.

Los prompts, en tanto en cuanto incorporen
creaciones o materiales originales (por ejemplo,
fragmentos de obras, instrucciones creativas
complejas o imdgenes de referencia), pueden
estar también cubiertos por derechos de autor, o
dar lugar a derechos derivados si el resultado
mantiene elementos reconocibles.

Los outputs, por su parte, plantean intferrogantes
sobre la originalidad, la autoria y la infraccién:
350N realmente “nuevas” creaciones? gpueden
infringen derechos sobre obras preexistentes?
smerecen proteccién juridica? 3y si emulan el
estilo de un autor conocido?

Esta operativa y funcionamiento convierte a la
GenAl en un sistema intensivo en propiedad
intelectual, lo que obliga a reconsiderar los limites
clésicos del derecho de autor. La propiedad
intelectual, fradicionalmente concebida como
una herramienta para incentivar la creatividad
humana, se ve ahora desafiada por un enforno
en el que la creatividad automatizada es
estadistica, predictiva y muchas veces no
rastreable.

Este capitulo aborda los principales retos que esta
interseccién plantea, organizados en torno a
cuatro ejes: (i) la titularidad y autoria de las
creaciones generadas con o por GenAl; (ii) el
tratamiento juridico de los inputs y las obras
derivadas; (iii) los riesgos de infraccién derivados
del entrenamiento y generacién masiva de
contenidos; y (iv) las respuestas prdcticas en
forma de politicas de uso, compliance y
contrafos.

Entender esta arquitectura es clave para anficipar
tanto los riesgos legales como las oportunidades
regulatorias y estratégicas en el uso de GenAl. El

equilibrio entre innovacion tecnoldgica y
proteccion de los derechos de los creadores serd,
sin duda, uno de los grandes desafios juridicos de
la préxima década.




b. Titularidad y autoria de creaciones generadas con o por IA

Como se ha apuntado, uno de los dilemas juridicos mds complejos que plantea la GenAl en los procesos
creativos es el relativo a la titularidad y autoria de las obras generadas total o parcialmente (o
“asistidas”) mediante estas tecnologias.

A diferencia de ofros avances tecnoldgicos que han actuado como herramientas en manos del creador
humano, la GenAl introduce una novedad disruptiva: su capacidad para generar de forma auténoma
contenido aparentemente original, aparentemente de cierta calidad y valor, sin intervencion directa o
relevante de una persona fisica.

Este hecho estd sacudiendo profundamente los pilares bdsicos de la propiedad intelectual, cuya
columna esencial descansaba en la autoria humana.

De conformidad con el articulo 5 de la LPI, el derecho de autor se reconoce Unicamente a la persona
natural que crea una obra “original” literaria, artistica o cientifica.

Esta concepcién antropocéntrica es compartida por la mayoria de sistemas juridicos, y ha sido reiterada
por entidades como la U.S. Copyright Office (USCQO), que ha rechazado expresamente el registro de
obras cuyo autor exclusivo sea un sistema de |IA o GenAl.

Este fue precisamente el caso en el conocido asunto Thaler v. USCO, ampliamente comentado en la
sesion del Observatorio: el tribunal estadounidense ratificd la denegacién de proteccidon a una obra

atribuida a “The Creativity Machine”, subrayando que el término “autor” implica necesariamente la

existencia de un sujeto humano con capacidad juridica.

1. LalAnc puede ser “autor” segln ka Copyright Act: el fibunal confirmd que
solo las personas fidcas pueden ser considerados autores confomne ol
Copyright Act de 1974, Por tanta. la Oficina de Copyright actud
comectarents al recharar ka solicihed de registro presentada por Stephen
- Thaler para una obra creada exclusivamente por una inteligencia arfificic
Hnited States Conrt of Appeals {"Creaiivity Machine").
FOR THE DISTRICT OF COLUMBLA CIRCUTT
2. Lainterpretacion legal respolda lo autorio humana: diversas disposiciones
de la Copyright Act, como la fitukaridad, la duracién del derecho [vida del

Argued September 19, 2024 Decided March 18. 2025

No. 23-5133

STEPHEN THALER, AN INDIVIDUAL.
APPELLANT

-

SHIRA PERLMUTTER. I¥ HER OFFICIAL CAPACITY AS REGISTER
OF COPYRIGHTS AND DIRECTOR OF THE UNITED STATES
COPYRIGHT OFFICE AND LS. COPYRIGHT OFFICE,
APPELLEES

Appeal from the United States Dhstrict Conrt
for the Distnct of Columbia
(No. 1:22-cv-01564)

autor) v la transmisidn de derechos, evidencian que < t&mino autor”
imgilica una persona humana con capacidad legal, vida bicldgica &
intencion creafiva.

. La doctinag del “work made for hire”” no se oplica o los maguines: <
argumenito de Thaler de que la LA era su “empleado™ a electos de la
doching del encargo por encargo fue rechazodo. B tibunal odard gue
esta figura juridica solo es aplicable cuando la obra fue creada por un ser
humano. gungue kos derechos pertenezcan a guien encorgd < frabajo.

. Thaler renuncid al orgumento de gutoria humana indirecto: el ibunal no

analizé la alegacién posterior de Thaler de que &l debia considerarse autor
por haber creado y uiiitodo ka 14 yo gue no presentd ese argumento ante
a Oficina de Copyrght, por lo que s& considerd que o habda renunciado
waived).

. Los cambios de pollica coresponden al Congreso, no a los fibunales:

aungue & tibunal reconacid que la 1A plantea nuevos retos creativos,
sostuvo gue solo el Congreso puede modificar la ley parg incluir a las
mAquinas como autores. Ademds, sefiald que tanto la Oficing de
Copynght como el Congreso ya estan evaluando esta cuesfion.




Ahora bien, la cuestion se complica cuando el contenido generado por
GenAl se basa en una intervencion significativa del usuario humano: disefio
de prompts detallados, curacion de inputs, seleccion iterativa de outputs, o
edicién final del resultado. sPuede esta participacién constituir una
"aportacién creativa” susceptible de generar derechos de autor?

Durante el debate surgieron posturas diversas, pero se reconocié de forma
generalizada que la frontera entre la obra humana y la obra automatizada
es cada vez mas difusa. La problemdtica se agrava al considerar que
muchas herramientas de GenAl no permiten conocer o verificar qué inputs
han influido en el resultado final, lo que impide evaluar el grado de
originalidad y la posible existencia de obras preexistentes en el resultado
generado.

La falta de regulacion especifica y la complejidad de los modelos
algoritmicos (a menudo cajas negras sin frazabilidad efectiva) genera una
zona de inseguridad juridica, con implicaciones relevantes para la titularidad
de los activos intangibles empresariales.

Durante la sesion se discutid también el concepto de obra colectiva como
posible marco para abordar estas situaciones, especialmente cuando
multiples usuarios intervienen en procesos de generacion conjunta mediante
GenAl. Sin embargo, la configuracion de estas obras exige cesiones de
derechos expresas, y plantea importantes limitaciones en cuanto a la
explotacién individual de partes del resultado.

Ante este contexto de incertidumbre, algunas organizaciones estdn optando
por medidas contractuales de prevencién, tales como cldusulas en sus
politicas internas o condiciones de uso que aclaran la titularidad de los
contfenidos generados mediante GenAl. Estas medidas, aunque no sustituyen
un marco legal claro, permiten minimizar riesgos en las relaciones enfre
empleados, colaboradores y clientes.

En resumen, la ausencia de reconocimiento juridico de la GenAl como sujeto
de derechos, unida a la dificultad de valorar la intervencion humana en el
proceso creativo, obliga a repensar el concepto fradicional de autoria. En
tanto en cuanto no exista una reforma legislativa que incorpore criterios
especificos para este tipo de creaciones, reforma que por ahora no se
contempla, serd necesario recurrir a herramientas contractuales, prdcticas
prudentes de aftribucidn, y andilisis caso por caso para garantizar la
seguridad juridica en este nuevo escenario.




c. Transformacién, obras derivadas y derechos sobre los inputs

El uso de sistemas de GenAl plantea importantes interrogantes en relaciéon
con los derechos preexistentes que pueden incorporarse o transformarse en
los outputs generados. Uno de los focos del debate celebrado en el marco
del Observatorio fue precisamente la delimitacion entre lo que constituye
una nueva creacion y lo que debe entenderse como una transformacion o
una obra derivada de contenidos protegidos. Esta cuestion es
especialmente relevante en contextos en los que los outputs generados
reproducen, reinterpretan o imitan elementos reconocibles de obras
protegidas, ya sea de forma directa o como resulfado de la inferencia del
modelo tras su entrenamiento con grandes volUmenes de datos.

Desde el punto de vista juridico, la LPI espanola exige autorizacion expresa
del titular para llevar a cabo cualquier acto de transformacién de una obra
protegida, incluyendo adaptaciones, remezclas o versiones. A diferencia de
las obras originales, las obras derivadas no otorgan a su autor derechos
plenos sobre la totalidad de la nueva creacion, sino Unicamente sobre los
elementos anadidos que constituyen una aportacién propia. En cualquier
caso, la obra derivada ha de ser también “original” y constituir la aportacion
y esfuerzo intelectual de su creador.

Uno de los elementos mds problemdticos senalados durante la sesidn es que,
en muchos casos, el usuario de GenAl no tiene conocimiento ni control sobre
los inputs que han sido utilizados para entrenar el modelo o que han sido
directamente incorporados como referencia para generar un resultado
concreto. A esto se suma el hecho de que algunos outputs pueden contener
fragmentos reconocibles de obras protegidas, o emular estilos visuales,
musicales o literarios con un alto grado de fidelidad. El debate sobre si esta
imitacién constituye una infraccién, una transformacién no autorizada o una
creacion autbnoma sigue abierto.

Se analizé también la cuestidon del derecho de transformacién en el marco
empresarial, en el que los outputs generados por empleados utilizando
GenAl podrian incorporar materiales sujetos a derechos de terceros (como
textos, imdgenes, cédigo fuente o modelos de diseno), sin que exista
trazabilidad clara sobre su procedencia. Esto genera riesgos evidentes para
las empresas que deseen explotar comercialmente estos contenidos, en
tanto podrian estar beneficidndose de obras preexistentes sin haber
obtenido las licencias necesarias.

Otro aspecto relevante es la situacién de los propios prompts y los materiales
infroducidos por el usuario como input. Aunque en muchos casos se trata de
simples instrucciones, cada vez es mds frecuente el uso de inputs creativos
(textos, fotos, disenos) que aportan valor intelectual al proceso. 3Debe
reconocerse algun derecho sobre el resultado cuando este refleja
sustancialmente los elementos del prompt aportado por el usuario? Esta
cuestién enlaza con la idea de coautoria, o al menos de contribucién
significativa al resultado, que aun no estd suficientemente desarrollada en
los marcos juridicos existentes.

Finalmente, se puso sobre la mesa la necesidad de avanzar hacia modelos
mds transparentes y responsables de entrenamiento y uso de GenAl, que
incluyan mecanismos de trazabilidad de los contenidos reutilizados y
herramientas que permitan a los fitulares ejercer sus derechos de forma
efectiva. En este sentido, se mencionaron iniciativas orientadas a crear
sistemas de licencias colectivas, opt-outs o contratos de data sharing que
regulen el uso de obras protegidas como input, especialmente en entornos
comerciales.



d. Riesgos de infraccion y mineria no autorizada

El despliegue masivo de sistemas de GenAl en enfornos empresariales,
académicos y creativos ha traido consigo un escenario de riesgos juridicos
crecientes asociados a posibles infracciones de derechos de propiedad
intelectual. Estos riesgos se derivan tanto del modo en que se entrenan los
modelos de GenAl —mediante la ingestidn masiva de datos, muchos de los
cuales estdn protegidos por derechos de autor— como del uso que los
usuarios hacen de las herramientas generativas en contextos donde puede
haber un aprovechamiento indebido de obras preexistentes.

Uno de los temas mds debatidos en la sesion del Observatorio fue el de la
mineria de datos no autorizada (text and data mining, TDM), especialmente
cuando se realiza a gran escala y sin transparencia sobre las fuentes
utilizadas. Las herramientas de GenAl se enfrenan habitualmente sobre
enormes corpus de datos extraidos de Internet —pdginas web,
publicaciones académicas, libros digitalizados, obras audiovisuales, etc.— sin
que los titulares de derechos hayan prestado su consentimiento ni hayan
recibido compensaciéon alguna. Esta prdctica, conocida como web
scraping, puede suponer una vulneracién directa de los derechos de
reproduccién y transformacion reconocidos en la legislacion espanola y
comunitaria.

En el entorno europeo, la Directiva 2019/790 sobre los derechos de autor en
el mercado Unico digital introdujo ciertas excepciones al TDM (articulos 3y
4), permitiendo su uso con fines de investigacién por parte de instituciones
puUblicas y culturales, e incluso con fines comerciales si los titulares no han
realizado un opt-out claro y técnicamente identificable. Sin embargo, en la
prdctica, el control sobre esta excepcion es limitado, y muchas empresas
tecnoldgicas operan bajo la légica del opt-out por defecto, lo que genera
un riesgo juridico sistémico para todos los actores que reutilizan estos
modelos sin garantias sobre la legalidad de sus datos de entrenamiento.

Durante la sesién se hizo referencia al caso del New York Times v. OpenAl,
como ejemplo paradigmdtico de los riesgos derivados del uso no autorizado
de contenido protegido. En este caso, el periddico demandd a OpenAl y
Microsoft por haber utilizado articulos completos, y en algunos casos
reproducido literalmente sus contenidos, para enfrenar modelos como
ChatGPT. El caso ha reactivado el debate sobre la aplicabilidad del
concepto de fair use en Estados Unidos y sobre la necesidad de avanzar
hacia mecanismos de compensacion, licencias colectivas o modelos de
“ventanas legales” que permitan reutilizar obras protegidas sin desincentivar
la creacion humana.

Extracto de una de las pruebas presentadas en su demanda por el New York
Times confra OpenAl:
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En paralelo, se abordaron los riesgos que
enfrentan las propias empresas usuarias de
GenAl cuando infroducen datos internos,
confidenciales o protegidos en sistemas de
IA no confrolados. Muchas organizaciones
estdn comenzando a blogquear el acceso a
modelos abiertos desde sus servidores
corporativos, limitando el uso de GenAl
Unicamente a soluciones cautivas o
entornos cerrados, con el fin de evitar que
los prompts infroducidos por empleados
sean reutilizados para el reentrenamiento
de los modelos. Este control inferno —a
través de medidas técnicas como firewalls,
permisos o entornos sandbox— es una
respuesta directa al riesgo de fuga o
exposicion involuntaria de contenidos
protegidos por parte de la propia empresa.

Ofro riesgo identificado es el de la
generacion de outputs que reproducen
sustancialmente obras protegidas o emulan
estilos particulares sin consentimiento. En
estos casos, la infraccién puede no ser
evidente a simple vista, pero silo es desde
el punto de vista del titular del derecho,
especialmente en sectores como la
musica, la ilustraciéon o la moda. La
proliferacion de imdgenes generadas “al
estilo de” artistas o estudios concretos,
como ocurrié en el llamado caso Ghibli,
pone de relieve la necesidad de clarificar si
la emulacion de un estilo puede
considerarse una forma de infraccién o si
debe quedar protegida bajo el derecho a
la libertad de expresion.

Finalmente, se discutio el papel de la
fransparencia como herramienta para
mitigar riesgos. El articulo 50 del
Reglamento de IA (UE) 2024/1689 infroduce
obligaciones de etiquetado y
comunicacién sobre los contenidos
generados por GenAl, especialmente
cuando puedan confundirse con
contenidos humanos. Sin embargo, su
aplicacién prdctica estd aun por definir, y
no resuelve por si sola los conflictos
relacionados con los derechos de autor
preexistentes. La trazabilidad de los datos
de entrenamiento y de los materiales
generados se presenta como una de las
asignaturas pendientes mds urgentes para
evitar litigios futuros y construir entornos de
uso mds seguros y legalmente sdlidos.

e. Politicas de uso, compliance y cldusulas
contractuales

Ante la creciente integracion de herramientas de
GenAl en los entornos corporativos, las
organizaciones se enfrentan al reto urgente de
establecer marcos internos claros que regulen su
uso y garanticen la seguridad juridica tanto en la
generacion como en la explotacion de
contenidos.

Durante la sesion del Observatorio, se evidencié
gue muchas empresas se encuentran aln en una
fase preliminar en el desarrollo de politicas
especificas, sin procedimientos formalizados ni
estructuras de compliance adaptadas a los
riesgos que plantea esta tecnologia.

No obstante, algunas organizaciones han
comenzado a desplegar politicas internas de uso
responsable de GenAl, infegradas dentro de sus
programas generales de cumplimiento normativo.
Estas politicas incluyen aspectos clave como la
restriccién de tipos de contenido generable, la
prohibicién expresa de introducir informacién
confidencial o protegida en el prompt, Ia
implementacion de controles de acceso
diferenciados segun perfil de usuario, y la
obligacién de documentar el uso y finalidad de
las herramientas.

En paralelo, estd cobrando fuerza la adopcién de
entornos cerrados o cautivos de GenAl,
controlados directamente por las organizaciones.
Esta estrategia permite reducir la dependencia de
modelos abiertos o publicos, asegurar la
trazabilidad de los datos y limitar el riesgo de
exposicion involuntaria o reentrenamiento no
autorizado de informacién sensible. En este
modelo, la GenAl se despliega como una
herramienta empresarial sujeta a losmismos
estadndares de privacidad, ciberseguridad y
cumplimiento que cualquier ofro sistema
corporativo.



Como se ha anticipado en la intfroducciéon, uno
de los riesgos mds relevantes identificados en este
contexto es el de la cesidon implicita de derechos
sobre los contenidos infroducidos como prompt.
Muchas plataformas de GenAl recogen en sus
Términos y Condiciones que el usuario otorga, al
usar el sistema, una licencia no exclusiva, mundial,
gratuita e irevocable al proveedor para reutilizar
los contenidos utilizados en los prompts —incluidos
textos, imdgenes u otfros elementos protegidos—
para el desarrollo o mejora del sistema. Este punto
adquiere especial frascendencia cuando el
prompt contiene material propio, confidencial o
con valor estratégico, abriendo la puerta a una
explotacién no autorizada y dificimente
reversible. La advertencia es clara: los prompts no
son neutros juridicamente, y pueden ser fuente de
cesion involuntaria de derechos.

En este contexto, también estd cobrando
protagonismo la utilizacién de cldusulas
contractuales especificas para gestionar los
riesgos derivados del uso de GenAl por terceros.
En sectores como el diseno, la comunicacion, el

desarrollo de software o la produccion de
contenidos, las empresas estdn incorporando
condiciones que obligan a los proveedores a
garantizar que los outputs generados: (i) son
originales, (i) no infringen derechos de terceros y
(iii) no derivan de modelos enfrenados con
contenidos protegidos sin autorizacion. Estas
cldusulas actian como mecanismos de
fransferencia de riesgo, permitiendo proteger la
cadena de valor y reforzar la posicion contractual
del cliente en caso de conflicto.

En conjunto, estas politicas internas y herramientas
confractuales representan una primera linea de
defensa frente a los desafios legales de la GenAl,
pero su eficacia dependerd en gran medida de
la existencia de sistemas de gobernanza bien
definidos, programas de formacion continuada y
una adaptacién proactiva al marco normativo en
evolucién. En un entorno donde la tecnologia
avanza mds rdpido que el derecho, la
anticipacién y el diseno preventivo serdn claves
para garantizar un uso ético, seguro y
juridicamente sdlido de estas herramientas.

3. Aprendizajes y recomendaciones

Ante la creciente integracién de herramientas de GenAl en los entornos corporativos, las
organizaciones se enfrentan al reto de establecer marcos internos claros que regulen su uso y que
garanticen la seguridad juridica tanto en la generacion como en la explotacion de contenidos.

Durante la sesion del Observatorio, se puso de relieve que muchas empresas se encuentran todavia
en una fase incipiente de desarrollo de politicas de uso y que, en la mayoria de los casos, no existen
procedimientos formalizados ni estructuras de compliance adaptadas especificamente a los riesgos
derivados de la GenAl.

Las iniciativas mds avanzadas han comenzado a desarrollar politicas internas especificas sobre el
uso responsable de GenAl, incorporadas dentro de sus programas de cumplimiento normativo.
Estas politicas incluyen, entre otros elementos: restricciones al tipo de contenido que puede
generarse, prohibiciones de introducir informacion confidencial o protegida como input, controles
de acceso por perfiles de usuario, y obligaciones de trazabilidad y documentacién sobre el uso de
la tecnologia.



En paralelo, se ha identificado una tendencia creciente hacia la adopcién de entornos cerrados o
cautivos de GenAl, controlados directamente por la organizacién. Esta estrategia permite mantener el
conftrol sobre los datos que alimentan el sistema, limitar el riesgo de exposicidn o reentrenamiento de
inputs sensibles, y asegurar el cumplimiento de la normativa de proteccién de datos y de propiedad
infelectual. En este modelo, se integra la GenAl como una herramienta corporativa, sujeta a las
mismas politicas de seguridad, privacidad y uso ético que cualquier otro sistema empresarial.

Ademds, se abordd el papel fundamental que estdn jugando las cldusulas contractuales en la gestion
de riesgos asociados al uso de GenAl por parte de terceros. Las empresas estdn incorporando en sus
confratos de prestacién de servicios —especialmente en los sectores creativos, de comunicacion,
desarrollo de software y diseno— cldusulas especificas que exigen a los proveedores garantizar que los
outputs generados mediante GenAl: (i) son originales, (ii) no infringen derechos de terceros, y (i) no
han sido entrenados con contenidos protegidos sin autorizacion. Estas cldusulas actian como un
blindaje preventivo, desplazando parte de la responsabilidad hacia el proveedor y reforzando la
posicidn juridica del cliente ante eventuales reclamaciones.

En conjunto, estas politicas internas y mecanismos contractuales constituyen una primera linea de
defensa frente a los desafios legales de la GenAl, aunque su eficacia dependerd en gran medida de
la implementacién de sistemas de gobernanza sélidos, la formacién continua de los equipos, v la
adaptacion proactiva a un marco regulatorio en constante evolucion.

4. Casos para el debate

a. Thaler v. USCO

El caso Thaler v. United States Copyright Office gira en torno a la solicitud de Stephen Thaler para
registrar una obra generada integramente por una inteligencia artificial denominada The Creativity
Machine, sin intervencion humana directa. Thaler identificd a la IA como Unica autora, y a él mismo
como ftitular derivado. La USCO rechazo el registro, alegando que el concepto de "“autor” bajo la ley
estadounidense requiere intervencién creativa humana. En marzo de 2025, la Corte de Apelaciones
confirmd esta interpretacion, estableciendo que la autoria requiere una persona fisica con capacidad
legal. Este caso se ha convertido en referencia mundial para delimitar el alcance del derecho de
autor frente a la GenAl, subrayando que los outputs generados de forma auténoma por méquinas no
pueden beneficiarse de proteccién juridica. También ha reabierto el debate sobre si deberia crearse
un régimen sui generis para obras generadas con IA, algo adn sin consenso.

b. New York Times v. OpenAl

En diciembre de 2023, The New York Times Company presentd una demanda contra OpenAl y
Microsoft, alegando que los modelos de GenAl desarrollados por ambas companias —incluido
ChatGPT— habian sido entrenados con contenido protegido de su archivo, sin autorizacién ni
compensacion. Segun el periddico, los modelos no solo habian absorbido sus articulos, sino que



ademds eran capaces de reproducir extractos casi literales, resumir noticias completas y emular el
estilo editorial del Times. El caso pone sobre la mesa cuestiones clave: spuede considerarse esta
prdctica como fair use en EE. UU.2 30 constituye una infraccién sistemdtica? Este litigio es
emblemdtico porque enfrenta la légica del “scraping masivo” con la proteccion tradicional del
contenido periodistico. Aungue no se ha dictado sentencia definitiva, el caso podria sentar
jurisprudencia sobre la legitimidad del entrenamiento de modelos GenAl con obras protegidas, y
definir las futuras condiciones para su uso o licencia.

c. El caso Ghibli

El llamado “caso Ghibli” no responde a un litigio formal, sino a la polémica suscitada por el uso de
GenAl para generar imdgenes que imitan el estilo visual Unico del Studio Ghibli, fundado por el artista
Hayao Miyazaki. En redes sociales y plataformas creativas, proliferaron obras que, aunque originales en
su contenido, reproducian fielmente las caracteristicas estéticas de peliculas como El viaje de Chihiro o
Mi vecino Totoro. Miyazaki, critico declarado de la inteligencia artificial, expresd publicamente su
rechazo, considerando este tipo de imitaciones como una banalizaciéon del arte y una amenaza a la
autenticidad creativa. El caso plantea una pregunta ain no resuelta: jpuede el estilo artistico de un
autor o estudio estar protegido frente a la imitacién por GenAl? Aungue los estilos no gozan, en
principio, de proteccion legal auténoma, el debate sobre los limites de la emulacidon en contextos
comerciales sigue abierto, especialmente en materia de derecho moral y confusiéon del consumidor.

d. “A single piece of American Cheese”

Este caso representa una de las primeras obras generadas con GenAl que fue aceptada para registro
por la U.S. Copyright Office, en contraste con otros casos rechazados. El autor humano, Kent Keirsey,
utilizé una herramienta de generacion de imdagenes por IA (Invoke Al), pero intervino de forma creativa
en todas las fases del proceso, desde el diseno del prompt hasta la edicidn posterior de los resultados
generados. La obra —una imagen conceptual de una porcion de queso americano— fue valorada
como suficientemente original debido al control artistico ejercido por el humano. La USCO acepto el
registro, reconociendo la existencia de una aportacion humana significativa. Este caso ilustra coémo el
grado de intervencidn humana es determinante para evaluar la proteccién por derecho de autor de
los outputs generados con GenAl, y aporta criterios prdcticos para justificar el cardicter creativo en
contextos hibridos de creaciéon asistida.




Copia de la resolucion de la USCO informando sobre el registro de la obra:

United States Copyright Office
Libanry of Congrews © 101 Independesee Avemie SE © Washsngion [0 204 596000 = www copyright gov

January 30, 2025

Cooley LLP

Adin: Judd Lavier

3 Embarcadero Center 200h Floor
San Franeseo, CA 94111

United States

Comespondence 1) 1-6RDEAVE
Original Comesp. 1D 1-6JBF2G7

Re: A Smgle Picoe of American Cheese (1-14119617821)
Diear Mr. Lauter:

This is in response o your December 3, 2024, comespondence requesting reconsideration of the
LS. Copyright Office’s refusal to register a copynght claim in the shove-referenced work. You made
this request on behalfl of the copynight claimant, Invoke Al Inc.

We have carefully reviewed A Single Piece of Amevican Cheese in light of the points raised in
vour correspondence. We also reviewed the prior correspondence between vou and the Office, the 9:58
NS v ou uploaded' at our request showing how this work was created, and we conducted a further
examination of the work. Upon reconsideration, we have decided to register a copyright claim in this

work because
be regarded as copyrightable and,
therefore, supports a copyright registration.

In your December 5, 2024, request for reconsideration, you argued that Mr. Keirsey® “sclected,
coordinated, and arranged numerous Al genemted image fragments into a single, unified image,™
Reguest al 5, and likened A Single Piece of American Cheese to a collage: “the Work can and should be
thought of ax a kind of collage of separate elements that together form something new.” Id. at 4. You
conclude that the selection, coordination, and arrangement of the Al-generated material exhibits

~ sullicient ereative authorship 1o warmant regastration. W ooy

| [hae to sire condraints, you submitied this video in three scparate uploads. F-mail from Judd Lanter (Ang. 7, 2024).

* The application lists Invoke Al Inc. as the author and clumant and states that this work was cneated as a work made for
hire. Is your request for reconssderation, vou describe “Mr, Keirsey of Involie™ as creating the work, Regaess at 2. In the
cover letter submitied will the application, you explain that <Mr. Karsey®™ is “Kent Keirsey, the CEO of Invoke Al, Ine.”
Lerter from Judd Lauter, 20 2 (Aug. 3, J024). Based on ihese statements, we presume Mr. Keirsey |5 an employes of lavoke
and prepared thas work while acting within the scope of his employmsent.



Extracto de la prueba aportada por Keirsey para demostrar el proceso creativo e intervenciéon humana
en la creacidén de la obra:

TrgLiy

-
-
-

e. Inpainted prompts (Invoke Al)

El uso de la técnica conocida como inpainting —o generacion parcial sobre una imagen existente—
con herramientas como Invoke Al ha abierto nuevas posibilidades para la creacion mediante GenAl,
pero también ha reavivado el debate sobre los limites de la autoria. En un caso discutido durante la
sesion, el usuario combind tres imdgenes generadas por IA, selecciond una, y la modificd mediante
prompts altamente descriptivos: “fractured glass, faces in the facets, surreal pattern of glazed
brushstrokes, spaghetti noodle hair”. La intervencion consistié en usar GenAl como una paleta
dindmica, donde cada iteracidn respondia a instrucciones detalladas del usuario. Este tipo de
procesos demuestra como la creatividad puede expresarse no solo en el resultado final, sino en la
secuencia de decisiones humanas a lo largo del proceso. La pregunta que surge es si estas decisiones
convierten al usuario en autor pleno, o si el output debe considerarse una obra derivada sin proteccion
clara bajo el régimen actual.
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